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（二）专业评估的试点阶段（1985 年 5 月至 1989 年 12 月） 
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30 个专业点进行试点工作。评估试点工作从 1987 年 6 月开始，到 1989 年结束，全国共有 80 多所
高等工科学校参加了上述三个层次的试点工作。1989 年 12 月国家教委在郑州解放军炮兵指挥学院
召开的高等教育评估试点总结会议，高等工业学校教育评估取得了可贵的实践经验。 
这一阶段与国家有关部委统一专业评估试点相对应的是各省、市教育行政部门组织的专业评估
实践活动。如广东省高等教育局于 1986 年 5 月制订了《广东省高等医学院校医学专业（本科）办学





1990 年 10 月，国家教委又发布了《普通高等学校教育评估暂行规定》，这是高等学校评估走
向规范化的标志，专业评估由此也进入了扩大试点并逐步推开的新阶段。这一时期专业评估有以下
几个特点： 
第一，全国性的专业评估试点工作进一步扩大。如 1993 年 9 到 10 月，按照国家教委的部署，
应用化学专业评估专业组对山东大学、青岛大学、华东理工大学、复旦大学进行了化学专业评估的







第三，专业评估的标准开始向国际看齐。1990 年 6 月，建设部成立了建筑学专业教育评估委员














有专业权威性，其中，教授占 44%、高级工程师占 44%、建设部和教育部有关负责人占 12%。[5]该
委员会利用 5 年左右的时间分两批对提出申请的 21 所高等学校的土木工程专业点进行了审核性评
估，最终 18 个专业点获得通过。 
第五，评估的类型更加多样。除了地区性和校内评估外，由社会中介机构开展的评估活动也如
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A Review and Analysis of Problems with Program Evaluation  
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Abstract: Program evaluation in Chinese colleges and universities has made great progress in three stages: the sporadic 
practice, trial and promotion. However, some problems exist in evaluation system, criteria and objects. In order to give full 
play of its role, the author holds that scientific system of program evaluation be established to guide the assessment in varied 
levels and classes of colleges and universities, with diversified objects to be evaluated. Self-assessment can be developed in 
the institutions with classified enrollment.  
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